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У складу са чланом 63. став 2. Закона о јавним набавкама (Службени гласник 
РС“ бр. 124/2012,14/2015 и 68/2015), дајемо додатне информације и 
појашњења у  вези са  припремањем понуде за јавну набавку – Нaбaвкa LED 
свeтиљки и систeмa зa нaдзoр и упрaвљaњe зa уличнo oсвeтљeњe Грaдa 
Крaљeвa , (ЈН  бр. 1.1.11) по позиву за подношење понуда објављеном на 
Порталу јавних набавки од 06.12.2016. године:

У  законом  предвиђеном  року,  обраћамо  Вам  се  у  вези  са  конкурсном
документацијом за јавну набавку број 1.1.11- “Јавна набавка добара – набавка
LED светиљки и Система за надзор и управљање за улично осветљење
Града Краљева”:

1.  У тачки 3.22. Наручилац је описао критеријум за вредновање понуда који је
неоправдан  са  становишта  уштеде,  односно  рационалног  коришћења  и
располагања  буџетом  локалне  самоуправе,  јер  оваквом  дефиницијом
подстиче  већу јавну потошњу,  него  што  би  се  могла  остварити  другачијим
критеријумом. Такође, овакав принцип није у складу са основним начелима
Закона о јавним набавкама и Закона о буџетском систему, јер није исплатив за
Наручиоца.

Наиме,  Наручилац предвиђа да за  најмању цену додели највише 40
пондера,  за  најмању  инсталисану  снагу  50  пондера  и  за  гарантни
период максимално 10 пондера. Економско - математичком анализом
предвиђеног  начина  вредновања  понуда  који  смо  извршили,
једноставно се долази до неколико закључака који нису логични, нити
исплативи за Наручиоца, тј Град Краљево и грађане Краљева

a. “Инсталисана снага” је укупна инсталисана снага свих светиљки и
само светиљки и у овом критеријуму се само она вреднује, иако
је  “предрачунска”,  односно  “пројектантска”  вредност  набавке
(цену  коју  смо  одредили  на  основу  понуда  релевантних
произвођача и лиценцираних пројектаната у овој области, а што
је  и  Наручилац био у  обавези пре покретања поступка)  у  овој
набавци  аналитички  подељена  на  два  значајна  дела  и  то
вредност  светиљки  и  опреме  за  осветљење  (cca  67%  укупне
процењене  вредности)  и  вредност  управљачког  “SCADA”
Система  (cca  33%  укупне  процењене  вредности).  Логично  се
поставља  питање,  зашто  у  најзначајнији  и  највећи  део
вредновања  улазе  карактеристике  само  дела  опреме  који  у
укупној вредности партиципирају само са око 67%, док је други
део набавке “apriori”  прихватљив као константа,  док  се  у  делу
вредновања који пондерише цену узимају вредности у целости? 

b. Анализирајући  варијанте  могућих  понуда  које  је  реално  да
понуђачи поднесу, “процењена - пројектантска” будућа вредност
инсталисане  снаге  свих  LED  светиљки  (вредност  коју  смо
одредили  на  основу  понуда  релевантних  произвођача  и
лиценцираних пројектаната у овој области) је око 265 kW. У овој
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технолошкој  области не постоји  много  непознаница,  па  до ове
вредности  није  тешко  доћи.  Одступања  у  овој  вредности  могу
износити максимално +/- 5%, што значи да се вредности крећу од
252 kW до 279 kW. Применом предвиђеног начина вредновања
понуде најнижа вредност од 252 kW ће добити 50 пондера, а на
овај начин највећа вредност од 279 kW ће добити 45,35 пондера,
односно направиће разлику у вредновању од укупно 4,65 пондера
у  корист  прве.  Понуда  са  хипотетички  најнижом  инсталисаном
снагом (252 kW) ће у односу на понуду са хипотетички највишом
инсталисаном снагом (279 kW), ће граду дати додатну уштеду у
потрошњи електричне енергије од око 742.442 динара /годишње
(рачунајући да ће годишње радити 4100h И да је тренутна цена
струје око 7 динара/kWh). Како је процењена вредност набавке
350.000.000,00  динара,  анализирајући  ту  вредност  (на  основу
понуда релевантних произвођача и лиценцираних пројектаната у
овој области), дошли смо до закључка да ће се вероватно цене
кретати у опсегу између процењене вредности око 10% ниже од
процењене вредности). Ако узмемо у обзир да ће најнижа цена
бити  око  310.000.000,00  динара,  а  највиша  очекивана  око
350.000.000,00 динара (процењена вредност набавке), вредности
пондера за ове две цене су 35.43 за највишу и 40 за најнижу
вредност. То значи да је разлика у пондерима ове две цене 4,57.
Недвосмислено  се  закључује  да  због  максималне  додатне
уштеде  у  потрошњи  електричне  енергије  која  се  оствари  са
најнижом  вредности  инсталисане  снаге  од  око  0,745  милиона
динара годишње, може се остварити већа набавна цена опреме
од око 40 милиона динара. Ако се у обзир узме и да је гарантни
рок 10 година (највећи предвиђен и у овој анализи је трeтиран
као  константа  пошто  сви  релевантни  понуђачи  могу  понудити
највећи предвиђени) и да ће цена електричне енергије поскупити
за  30%  (и  то  је  предвиђено  да  се  одмах  деси,  а  не  како  је
предвиђено  сукцесивно  у  наредним  годинама)  добијаја  се
максимално  оптимистична  укупна  уштеда  за  десет  година
0,745*1,3*10=9,68 милиона динара за 10 година. Недвосмислено
се  закључује  да  због  оваквог  односа  међу  критеријума  за
бодовање  у  конкурсној  документацији  постоји  ризик  који  је
огроман и са великом вероватноћом да ће до њега доћи, који ће
прузроковати  штету  буџету  локалне  самоуправе  и  непотребну
ненаменску  потрошњу (cca  30  милиона  динара  одмах  који  би
могли  бити  употребљени  у  друге  сврхе  за  корист  општине).
Очигледно је и вероватно да ће штета која на овај начин настане
за општину бити већа, јер се у анализи користио метод који је
бољи за општину, што значи да је реално очекивати да ће бити
гори од наведеног.

Молимо комисију и Наручиоца да добро сагледају горенаведено, самостално
изврше описану анализу, увере се у тачност и исправност анализе, и сагледају
све могуће варијанте, како би се уверили у ово што је наведено. Захтевамо да
на основу тога измените конкурсну документацију у овом делу на начин да она
буде у складу са основним начелима Закона о јавним набавкама, Закона о



буџетском  систему,  Закона  о  локалним  самоуправама  и  другим  важећим
правним нормама, а у циљу заштите интереса локалне самоуправе и њених
грађана. Само на тај начин ће Наручилац поступити  у складу са законом у
смислу спречавања ризика и превентивног деловања на настанак штете.

ОДГОВОР:  Наручилац  сматра  да  Подносилац  захтева  није  користио
адекватне  улазне податке (потенцијалне инсталисане снаге, учешће система
за надзор и управљање у укупној цени, процену и динамику раста цене и сл.)
и  да  с  тога  наведени  анализа  није  веродостојна.  Наручилац  остаје  при
методологији утврђеној конкурсном документацијом.

2. У Тачки 14.  ТЕХНИЧКЕ СПЕЦИФИКАЦИЈЕ, као и у ОБРАСЦУ ПОНУДЕ,
између осталог НАРУЧИЛАЦ JE дефинисао ТЕХНИЧКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ
СИСТЕМА ЗА ДАЉИНСКИ НАДЗОР И УПРАВЉАЊЕ. Подсећамо да Град
Краљево  већ  има  решено  управљање,  тј.  паљење  и  гашење  светла  и
мењање режима летње/зимско. Систем који је описан име вредност око
900.000,00  €,  што  је  у  динарској  противвредности  око  110.000.000,00
динара (око 32% укупне вредности набавке). Ову вредност смо одредили
на  основу  понуда  релевантних  произвођача  И  добављача,  као  и
лиценцираних пројектаната у овој области. Сасвим је сигурно да је исту
или  врло  сличну  вредност  користио  Наручилац  приликом  сачињавања
конкурсне  документације  и  одређивања  процењене  вредности  јавне
набавке.  Имајући  у  виду ограничен број  добављача захтеваног  система
управљања, удела наведеног система управљања у вредности набавке и
начин на који је описан и дефинисан систем управљања, недвосмислено је
да су нарушена основна начела Закона о јавним набавкама, а пре свега
начело конкурентности,  начело подједнаког третмана понуђача и начело
економичности и овим путем скрећемо пажњу Наручиоцу на те чињенице.

Како је  обавеза наручиоца да пре покретања поступка јавне набавке
истражи  и  испита  тржиште,  у  циљу  квалитета  набавке,  а  пре  свега
транспарентности,  захтевамо  да  достави  податке  и  списак  могућих
лиценцираних понуђача овог Система управљања на нашем тржишту на
начин како то конкурсна документација налаже. На тај начин, сигурни смо,
доказаће  се  наши  наводи  о  ограничавању  конкуренције  и  нарушавању
основних  начела  закона  који  уређују  јавне  набавке,  утрошак  буџетских
средстава, конкурентност и др.

Поставља  се  логично  питање  на  основу  чега  су  се  Наручилац  и  комисија

определили за баш овај систем управљања и на тај начин нарушили конкурентност и

подједнак третман понуђача? Шта је то толико значајно у предвиђеном систему што

му даје толику предност над осталима за овако вредан посао,  односно која  је  то

компаративна  предност  тог  система  којим  дискриминише  све  остале?  Захтевани

систем, по опису и захтеву из конкурсне документације

“Сигнализира грешке у мрежи”, што је непоуздано и непотребно: то значи
да има неке аларме и јавља неке испаде, али није описано прецизно тачно
шта и на који начин то ради. Разлог овога је што су ти аларми на бази
статистичко/аналитичких прорачуна и не могу тачно да Вам кажу ако је у
мрежи нека светиљка отказала која је то тачно светиљка, можда чак не
могу да кажу ни оквирно локацију. Могу да Вам кажу отприлике напонске



прилике,  али  с  друге  стране  то  је  у  обавези  Дистрибуције  да  одржава
квалитет мреже, а не управљања.

Такође,  квалитет  и  карактеристике  таквог  система  се  не  вреднује  у
оцени понуда, већ се само вреднују карактеристике светиљки (кроз цену и
инсталисану снагу), па се поставља питање шта га је поставило на такав
пиједастал, осим фаворизовања из нејасних разлога приликом избора. Он
ради  исто  што  и  сви  остали  слични  системи.  Поред  тога,  колики  број
понуђача  у  Србији  може  понудити  баш  тај  систем  са  захтеваним
лиценцама (чија је потреба нејасна)?

Краљево већ има мерење свих електричних параметара јавне расвете,
Електродистрибуција  (односно  њен  правни  следбеник),  преко  бројила  у
сваком  орману  јавне  расвете  мери  потрошњу  и  испоставља  рачун  за
утрошену електричну енергију (то је једини релевантан рачун на основу
јединог  релевантног  бројила).  Дистрибуција  мери  сертификованим
баздареним бројилима који  су за  класу тачности изнад од  оних који  су
предвиђени  у  овој  Конкурсној  документацији  (то  се  и  наводи  у
документајији, тј. Захтевани систем у конкурсној документацији не морају
бити баждарени). Значи имате прецизно бројило у сваком орману, а кроз
јавну набавку набављате још једном бројило за не мали новчани износ
буџетских средстава. 

Овакав систем не омогућава додатну уштету којом би била оправдана
набавка оваквог Система управљања који има вредност око 110 милиона
динара буџетских средстава без обрачунатог ПДВ-а. Није тешко одредити
и  компарирати  укупне  вредности  уштеда  (из  питања  1),  као  и  будућу
потрошњу потрошњу Система јавног осветљења која ће бити остварена
уколико  се  само  замене  светиљке  јавне  расвете.  На  основу  очекиване
просечне  новоинсталисане  снаге  (око  270  kW)  закључено  је  да  ће
потрошња електричне енергије, односно вредност трошкова коју ће Град
плаћати за напајање електричном енергијом замењених светиљки, уколико
буде замењен предвиђен број светиљки бити нешто мањи од 8 милиона
динара годишње! Предвиђени систем управљања се надограђује на тако
реконструисан систем,  односно  када се  замене предвиђене светиљке и
постигну наведене  уштеде,  а  служи  за  управљање тог  реконструисаног
система  којим  су  спроведене  драстичне  уштеде,  па  се  сви  евентуални
финансијски ефекти захтеваног система управљања односе на ефекте које
тај  систем  обезбеди  на  вредност  будућих  трошкова  од  око  8  милиона
динара месечно. Молимо да нам дате одговор на питање, који су то ефекти
и бенефити за Наручиоца који оправдавају овако скуп систем управљања
(инвестиционе  –  набавне  вредности  110  милиона  динара  буџетских
средстава  без  обрачунатог  ПДВ)  који  ће  деловати  на  будуће  годишње
расходе (годишња вредност трошкова електричне нергије око 8 милиона
динара)? Улагање у централно управљање је економски неисплативо, што
значи да не доноси додатне уштеде у потрошњи струје, одржавању или по
били  ком  другом  основу  и  не  постоји  никаква  калкулација  исплате
инвестиције  кроз  било  какав  аранжман.  Град  Краљево  ће  платити
централно управљање које им ни по једном основу не доноси бољитак или
већи квалитет јавне мреже.



Још један парадокс,  бодује  се  енергетска  ефикасност  са  50  пондера
(описано у питању 1.),  а тражи се управљање које не доноси уштеду,  а
вреди око 32% набавке.

 Очигледно су нарушена основна начела Закона о јавним набавкама,
Закона о буџетском систему,  Закона о борби против корупције и начела
која дефинишу наменску потрошњу буџетских средства, те захтевамо да се
Конкурсна  документација  у  овом  делу  измени  и  да  се  преиспита
оправданост набавке овог Система управљања. Поред нејасне потребе за
набавку овог Система, исти је у конкурсној документацији описан тако да је
нарушио и  неоправдано  ограничио  конкурентност,  онемогућио  подједнак
третман понуђача, нарушио економичност и транспарентност.

ОДГОВОР: Систем  за  даљински  надзор  и  управљање  се  тражи  јер  је
постојећи систем непоуздан и необезбеђује поузадан рад система осветљења.
Овај систем треба да обезбеди потпуни надзор над системо ЈО и поузадно
управљање  системом.  Поред  тога  постојеће  мерење  које  врши
Електродистрибуција служи само за наплату утрошене електричне енергије
док нови систем треба да обезбеди контролу у смислу исправности система и
детекцију неовлашћене потрошње електричне енергије. Са тог становишта а
уз поуздану сумњу да та неовлашћена потрошња већ постоји и то у великој
мери  наручилац  се  определио  за  набавку  оваквог  система  за  надзор  и
управљање  који  ће  своју  набавку  оправдати  већ  у  првој  години
функционисања. Такође, Наручилац сматра изнету процену вредности SCADA
система пренапумпаном.

3. Набавка светиљки по тендеру је у оквирном споразуму, што значи да
наручилац не мора да поручи предвиђен број светиљки већ само део.
На  тај  начин  Наручилац  има  дискреционо  право  да  одреди  број
поручених  светиљки  и  на  тај  начин  може  имати  могућност  да
ограничава  конкуренцију  у  поступку  набавке  и  реализације  оквирног
споразума који настане на овај начин. То се коси са основним начелима
закона који уређују јавне набавке, конкурентност, потрошњу буџетских
средстава, функционисање локалних самоуправа и др.

ОДГОВОР: Oквирни споразум је метод набавке дозвољен ЗЈН-ом. Наручилац
се  одлучио  за  овај  модел  набавке  због  неизвесности  по  питању  износа
финансијских средстава за 2018. годину.

4. Услов  који  понуђачи  морају  да  задвоље  је  у  супротности  са
критеријумом за вредновање понуда и међусобно се укрштају што није
дозвољено  у  складу  са  Законом,  јер  се  са  50%  вреднује  укупна
инсталисана снага, а која не мора бити наручена односно остварена –
парадокс). У овом случају, овај критеријум (инсталисана снага), не може
и  не  сме  бити  дефинисан  на  овај  начин,  јер  Наручилац  не  може
гарантовати  остваривање  понуђене  и  захтеване  инсталисане  снаге.
Поставља се оправдано питање о правном следу, логици и основу по
којем се Наручилац определио за овакав начин постављања услова и



критеријума,  када  је  недвосмислено  да  се  на  тај  начин  снажно
нарушава  транспарентност,  конкурентност,  економичност  и  подједнак
третман  понуђача,  а  Наручиоцу  оставља  могућност  дискреционог
поступања  у  будућности  што  доводи  у  питање  исправно  поступање
приликом  утрошка  буџетских  средстава  и  могућност  у  нарушавању
конкурентности. 
Како Наручилац по овој  конкурсној  документацији не мора да наручи
специфицирану опрему у предвиђеним количинама већ мање, онда се
закључује  да  на  овај  начин  Наручилац  није  предузео  активности  у
превенцији ризика и смањењу утицаја ризика на прихватљив ниво јер
се  оставља  могућност,  злоупотребе,  нетранспарентности  и
неконкурентности. То се може испољити на тај начин да Наручилац од
одабраног  понуђача  може  поручивати  само  добра  која  су  будућем
понуђачу  исплатива,  а  да  је  на  основу  других  понуђених  средстава
остварио  предност  приликом  вредновања  поуде.  Предмет  набавке
(спецификација)  и  критеријуми  за  вредновање  нису  у  складу  са
позитивним  правним  нормама  па  захтевамо  да  измените  конкурсну
документацију и то на тај  начин да се обезбеди испуњење основних
начела ЗЈН и осталих правних норми.

ОДГОВОР: Наручиоцу је нејасна тврдња подносиоца захтева. Од инсталисане
снаге светиљки зависи потрошња елекричне енергије. Имајући то у виду јасно
је  да  је  критеријум  у  логичкој  вези  са  предметом  јавне  набавке.  С  друге
стране, чињеница да постоји могућност да све количине не буду реализоване
не  утиче  на  валидност  методологије.  Код  мање-више  свих  јавних  набавки
упоређују  се  укупне  цене,  без  обзира  да  ли  се  предвиђене  количине  у
потпуности  реализују  (тако  нпр.  евентуални  вишкови,  односно  мањкови
радова не утиче на начин упоређивања цена код грађевинских радова, нити
одступање у количинама лекова и сл.)

5. Да ли постоји категорија МЕ6? То је иначе најзаступљенија категорија
улица,  па  је  невероватно да у Краљеву не постоји ниједна улица те
категорије,  односно  да  ниједна  није  обухваћена  овим  предметом
набавке.  Молимо  да  преиспитате  класификацију  наведену  у
документацији и дате појашњење за ову чињеницу, јер делује тако да је
намерно  изостављена  ова  категорија  улица  из  нејасног  разлога.
Верујемо да је разлог за таку поставку случајна грешка, па молимо да
дате појашњења и доказе за то, као и за то да разлог није избегавање
типа светиљки који је карактеристичан за ову класификацију улица, а
који не би одговарао појединим понуђачима што би било у супротности
са основним начелима ЗЈН и непотребно би поскупило набавку. 

ОДГОВОР: У  овој  фази  замене  светиљки  није  предвиђена  замена  у  тим
улицама. Наведено ће бити предмет неке друге јавне набавке.

6. Да ли се у обзир узима само једна карактеристика стандарда EN13201,



или  све  карактеристике  тог  стандарда  (табеларно),  пошто  се  у
документацији  наводи  да  је  потребно  задовољити  само  „ниво
осветљености  за  карактеристичне  профиле“,  што  није  довољно  за
поштовање  стандарда.  Подсећамо  да  је  овај  стандард  у  складу  са
домаћом  сандардизацијом  идентичан  домаћем  стандарду  SRPS  EN
13201  (извор:  http://www.iss.rs/rs/standard/?
natstandard_document_id=56270) и да је у овом случају његова употреба
обавезна.  Уколико  се  захтева  само  једна  карактеристика,  то  не
гарантује квалитет осветљња, јер стандард подразумева задовољење
свих услова који су у стандард имплементирани.
Захтевамо да се измени конкурсна документација на тај начин да се у
целости мора задовољити наведени стандард, а не само у целости као
што сте навели, односно да се морају задовољити следећи услови у
складу са стандардом:

ОДГОВОР: Потребно је да се стандард ЕН 13201 задовољи у целости.

7. Сматрамо  да  је  дискриминишући  захтев  за  већину  понуђача  захтев
Наручиоца за пет различитих прорачуна, а који су тако састављени да
задовољавајуће излазне податке могу да прођу само један или ниједан
понуђач,  али  ако  им  је  комисија  благонаклона  пустиће  их.  Из  тог
разлога захтевамо да се КД измени у том делу и то на тај  начин да
омогући конкурентност и подједнак третман понуђача.

ОДГОВОР: У  тендерској  документацији  су  јасно  наведене  класе
саобраћајница које се осветљавају. Свака класа саобраћајнице подразумева
задовољавање  прописаних  норми.  С  обзиром  да  поседујете  табелу  са
класама  МЕ  лако  у  њој  можете  пронаћи  податке  који  су  вам  за  понуду
потребни,  поред  тога  у  документацији  су  већ  услед  захтева  других
заинтересованих  понуђача  МЕ  класе  замењене  М  класама  ,  што  је  већ
објављено као измена у тендерској документацији.

8. Захтев отпорност на механичке ударе буде IK09, што је дупло веће од
онога што је уобичајено за протекторе IK08 (IK09 је 10J, а IK08 је 5J),
нема оправдање у примени, осим што изразито дискриминишуће делује
на  потенцијалне  понуђаче  и  поскупљује  непотребно  набавку.  На  тај
начин се неосновано и непотребно ограничава конкуренција, понуђачи
доводе у неједнак положај, нарушава економичност и транспарентност,
па захтевамо да се документација у овом делу измени и постави тако
да буде у складу са реалним потребама јавног осветљења и грађана и у
складу са основним начелима ЗЈН.

ОДГОВОР: Нетачно је да се на тај начин ограничава конкуренција јер велики
број  реномираних  произвођача  поседује  протектор  од  каљеног  стакла  са
IK09 , а одлука Града је да овом набавком набави квалитетну  опрему која ће
заиста поуздано функционисати 100.000h што је преко 20 година.



9. Дискриминаторски  је  захтевани  услов  да  је  протектор  од  каљеног
стакла  дебљине  4mm.  Ову  дебљину  стакла  скоро  сви  потенцијални
понуђачи могу обезбедити, али са том дебљином отпорност на удар је
IK08,  немогуће  је  постићи  IK09.  Зашто  је  важна  дебљина  стакла
Наручиоцу и зашто је важан материјал од којег је направљен када сви
материјали имају потребне карактеристике за ЈО? У којим то условима
је  потребно  и  неопходно  са  становишта  обезбеђења  квалитетног
осветљења и енергетске ефикасности поставити услов о  дебљини и
материјалу протектора? Овим условом понуђач ништа не добија што се
тиче бољег квалитета нити безбедности, а услов је дискриминишући,
јер  се  потенцијална  конкуренција  своди  на  изузетно  мали  број
потенцијалних понуђача (један – два). Уместо да наручилац омогућава
конкурентност која  ће му омогућити бенефите и уштеде на ЈН, овим
условом се нарушава конкурентност, економичност, подједнак третман
понуђача  и  транспарентност,  овим  условом  их  Наручилац  значајно
нарушава.  Захтевамо  да  се  документација  измени  и  усклади  са
основним начелима ЗЈН.

ОДГОВОР:  Захтев по питању дебљине стакла је брисан. Материјал је битан
јер није исти квалитет осветљења (нпр. каљено стакло транспарентније и не
губи својства током времена). Наручилац је изменио конкурсну документацију
тако  што  је  омогућио  нуђење  парковских  светиљки  и  са  протектором  од
каљеног стакла.

10. Код уличних светиљки се стакло тражи као протектор, а код парковских
поликарбонат.  Зашто  је  важан  материјал  протектора  ако  има  све
сертификате и доказе квалитета? Захтев и питање су идентични као у
питању број 9.

ОДГОВОР:  Код уличних је квалитет осветљења битнији него код парковских
па се зато инсистира на каљеном стаклу. Изменама конкурсне документације
омогућено  је  нуђење  парковских  светиљки  и  са  протектором  од  каљеног
стакла.

11. Наручилац захтева температурну издрживост од +50°С која је у ноћном
режиму  немогућа  ни  у  најтоплијим  земљама  на  Свету,  што  Србија
свакако није. Дискриминишуће и непотребно поскупљује набавку што се
на крају платити грађани. Захтевамо да Наручилац и Комисија достави
и  учини  јавним  оне  доказе  на  основу  којих  се  определио  за  овакав
услов,  односно  да  достави  извештаје  РХМЗ  о  највишим  дневним  и
ноћним  температурама  (пре  свега  ноћним,  јер  светиљке  раде  само
ноћу),  на основу којих се  определио да као услов захтева овај  ниво
температурне издржљивости (ови докази су Наручиоцу били неопходни
приликом  креирања  конкурсне  документације  код  одређивања
предмета набавке, услова и истраживања тржишта). Наручилац је овим
условом неосновано и непотребно ограничио конкуренцију, понуђаче је
довео у неједнак положај, нарушио економичност и транспарентност, па



захтевамо да се документација у овом делу измени и постави тако да
буде у складу са реалним потребама јавног осветљења и грађана и у
складу са основним начелима ЗЈН.

ОДГОВОР:  Наручилац је изменио конкурсну документацију и спустио горњи
гранични  праг  на  +45°С.  Подносиоци  захтева  за  појашњењем  су  већ
доставили информацију из  извештаја  RHMZ са најнижом температуром од
-27,1C и највишом температуром од+44,3C.

12. Захтевани подесив угао нагиба светиљке је -10 до +15° и као такав је
неоснован.  Зашто  је  одређен  овај  угао  који  је  непотребан  и
дискриминаторски  уколико  већ  постоји  уређен  систем  ЈО,  који
функционише, има нагибе и свакако укуолико је, а јесте предмет ове
набавке и набавка и монтажа лира која омогућава додатне нагибе. И
овај услов је непотребан па захтевамо да се документација у овом делу
измени и постави тако да буде у складу са реалним потребама јавног
осветљења и грађана и у складу са основним начелима ЗЈН.

ОДГОВОР: Наручилац је изменио конкурсну документацију по овом питању.

13. Наручилац  захтева  пет  ISO  сертификата,  између  осталог  и  “SRPS
ISO/IEC  27001”  којим  се  „специфицирају  захтеви  за  успостављање,
примену,  одржавање  и  стално  побољшавање  система  менаџмента
безбедношћу  информација  унутар  контекста  организације  и  исти
обухвата захтеве за оцењивање ризика и поступање са ризицима по
безбедност  информација  који  одговарају  потребама  организације“.
Молимо појашњење зашто  је  овај  сертификат потребан и  које  су то
информације  у  систему  ЈО  за  чије  управљање  неопходан  овај
сертификат?  Наручилац  је  овим  условом  неосновано  и  непотребно
ограничио конкуренцију, понуђаче је довео у неједнак положај, нарушио
економичност и транспарентност, па захтевамо да се документација у
овом  делу  измени  и  постави  тако  да  буде  у  складу  са  реалним
потребама  јавног  осветљења  и  грађана  и  у  складу  са  основним
начелима ЗЈН.

ОДГОВОР: Сви  стандарди  који  су  прописани  тендерском  документацијом
апсолутно  су  неопходни  узимајући  у  обзир  комплексност  система  који  се
тражи овом набавком. Стандарде који су прописани овом набавком наручилац
захтева јер жели да овај посао за Краљево уради понуђач или група понуђача
који су компетентни и поседују потребно знање  што потврђују између осталог
и поседовањем тражених стандарда.

14. Наручилац захтева 5 нивоа димовања светиљке. Уколико се определио
за “SCADA” систем управљања, молимо да појасните зашто је потребно
да  светиљке  имају  аутономно  димовање,  када  је  део  предметне
набавке и управљачки систем (обрађен у питању број  2.)  који ће да
врши  димовање?  Овим  захтевом  се  неосновано  набављају  два



Система за димовање која се преклапају, што непотребно поскупљује
набавку без икаквих бенефита наручиоцу. Наручилац је овим условом
неосновано и непотребно ограничио конкуренцију, понуђаче је довео у
неједнак  положај,  нарушио  економичност  и  транспарентност,  па
захтевамо да се документација у овом делу измени и постави тако да
буде у складу са реалним потребама јавног осветљења и грађана, а и у
складу са основним начелима ЗЈН. 

ОДГОВОР: Конкурсном  документацијом  није  предвиђено  димовање  путем
система  за  даљинско  упраљање  јер  би  то  значајно  увећало  трошкове
система. Из наведеног разлога предвиђено је аутономно димовање светиљки.

                                                               КОМИСИЈА


